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1. Мета дисципліни 

Розвиток та вдосконалення загальної наукової культури здобувачів, філософського 
способу мислення, системного бачення світу, різноманіття феноменів науки та культури в 
їх складності та єдності, засвоєння і застосування знань, навичок та вмінь наукової етики у 
професійному середовищі та дослідницькій роботі. 
 
Вивчення дисципліни забезпечує формування компетентностей за ОП: 
ЗК 01. Здатність до абстрактного мислення, використання сучасних інформаційних та ко-
мунікативних технологій для пошуку, обробки і критичного аналізу інформації з різних 
джерел, синтезу існуючих та генеруванню нових ідей під час вирішення дослідницьких та 
практичних завдань, у тому числі міждисциплінарних галузях. 

ЗК 02. Здатність дотримуватися етичних норм та авторського права при проведенні нау-
кових досліджень, діяти на основі принципів академічної доброчесності, а також стави-
тися із повагою до національних та культурних традицій, способів роботи і мислення ін-
ших. 

ЗК 03. Здатність використовувати у професійній роботі знання основ людського мислен-
ня, проводити оригінальне наукове дослідження та здійснювати дослідницько-наукову 
діяльність на основі глибокого переосмислення наявних та створення нових цілісних те-
оретичних та практичних знань. 

ЗК 07. Здатність до розуміння філософських засад педагогіки, системних зв’язків між пе-
дагогічними явищами і процесами, критичного аналізу міждисциплінарних явищ та про-
цесів; використання набутого особистісно-професійного досвіду для вирішення наукових 
та фахових завдань у вищій школі; реалізація власного аксіологічного та наукового потен-
ціалу; діяти на засадах соціальної відповідальності і з дотриманням свідомої громадянсь-
кої позиції.  

СК 01. Обізнаність у сфері основних положень сучасної філософії науки і техніки. Здат-
ність оцінювати з філософських позицій досягнення у галузі прикладної фізики та нано-
матеріалів. 

СК 02. Здатність аналізувати взаємозв’язок філософських та наукових питань прикладної 
фізики та наноматеріалів з проблематикою сучасної прикладної етики і психологічних те-
орій. 



 

  

СК 03. Здатність відтворення основних концептів класичної та сучасної філософії і нау-
ки. Здатність аналізувати засади, витоки й перспективи філософії і науки. 

 
2. Попередні вимоги до опанування навчальної дисципліни.  
 

Для успішного опанування навчальною дисципліною «Філософія і наукова етика» 
здобувачі вищої освіти повинні мати базові знання з дисципліни «Філософія» та «Методо-
логія та організація наукових досліджень». 

 
3. Результати навчання за дисципліною та їх співвідношення із програм-
ними результатами навчання. 
 
№ Результати навчання за дисциплі-

ною 
Програмні результати на-
вчання за ОП 

Номери 
тем 

1 Знати специфіку різноманіття феноме-
нів культури; ключові сучасні соціаль-
но-філософські доктрини; загальні по-
ложення наукової етики.  
Вміти в умовах професійної діяльності 
здійснювати критичний огляд тих форм 
мислення, які застосовуються під час 
наукової дискусії; розглядати феномени 
культури в їх різноманітті та єдності; 
дотримуватись принципів наукової ети-
ки в професійному середовищі та дослі-
дницькій роботі; обґрунтовувати свою 
науково-філософську і світоглядну по-
зицію. 

ПР01. Володіти комунікатив-
ними навичками для спілку-
вання в національному та ін-
шомовному середовищах з фа-
хівцями та нефахівцями щодо 
проблем в області філософської 
та наукової  проблематики. 

ПР02. Дотримуватися етичних 
норм, враховувати авторське 
право та норми академічної до-
брочесності при проведенні до-
сліджень та їх презентації. 

Т 1.1–1.3 
Т 2.1–2.4 
Т 3.1–3.4 
Т 4.1–4.4 
 
 
 
 
 
Т 5.1–5.3 

2 Знати специфіку основних форм філо-
софського мислення: класичну, некла-
сичну, постнекласичну, комунікативну; 
концептуально-поняттєві горизонти фі-
лософського і наукового знання. 
Вміти використовувати загальний кон-
цептуально-поняттєвий філософський і 
науковий апарат. 

ПР03. Аналізувати з філософ-
ських позицій основні аспекти і 
проблематику сучасних досяг-
нення у галузі сучасної науки. 

Т 2.1, 
3.1, 4.1 

 
 



 

  

4. Структура навчальної дисципліни.  
 

№ 
п/п Номер і назва теми 

Кількість годин* 
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Розділ 1. Ґенеза наукового типу раціональності 

1 

Тема 1.1. Філософія як метатеоретичний фун-
дамент науки. Раціональність як феномен ку-
льтури в онтологічних, гносеологічних, мето-
дологічних, світоглядних координатах. Зага-
льна розмітка наукової раціональності.  

2    4 

2 

Тема 1.2. Особливості античного типу науко-
вості: споглядальність, спекулятивність, тео-
ретичність, примордіальність універсального, 
епістемного, істина, як неприховане тощо.  

2    4 

3 

Тема 1.3. Особливості середньовічного типу 
науковості: співвідношення віри та розуму, 
теоцентричність, креаціонізм, провіденціалізм, 
есхатологія, сотеріологія, екзегетика та ін.  

2    4 

Розділ 2. Теоретико-концептуальна розмітка класичного типу раціональності 

4 Тема 2.1. Головні наукові здобутки другої по-
ловини ХVI – XVIII ст.  2    5 

5 
Тема 2.2. Особливості співвідношення 
суб’єкту та об’єкту, методології у класичному 
типі наукової раціональності.  

2    5 

6 
Тема 2.3. Особливості теоретико-поняттєвого 
апарату класичного типу раціональності: сила, 
маса, швидкість, тяжіння тощо.  

2    5 

7 Тема 2.4. Особливості класичної наукової кар-
тини світу.  2    5 

Розділ 3. Теоретико-концептуальна розмітка некласичного типу раціональності 

8 Тема 3.1. Головні наукові здобутки другої по-
ловини ХIX – першої половини ХX ст.  2    5 

9 
Тема 3.2. Особливості співвідношення 
суб’єкту та об’єкту, методології у некласич-
ному типі наукової раціональності.  

2    5 

10 

Тема 3.3. Теоретико-поняттєвий фрейм некла-
сичного типу раціональності: поле, дуалізм, 
бінарність, комплементарність, відчуження, 
воля до влади, переоцінка всіх цінностей, 
Надлюдина, інтуїція, безтямне, дбання, турбо-
та, присутність, інтерес, переживання тощо.  

2    5 

11 Тема 3.4. Особливості некласичної наукової 
картини світу.  2    5 

Розділ 4. Теоретико-концептуальна розмітка постнекласичного типу раціональності 

12 Тема 4.1. Головні наукові здобутки другої по-
ловини ХХ – початку ХХІ ст.  2    5 

13 Тема 4.2. Особливості співвідношення 
суб’єкту та об’єкту, методології у постнекла- 2    5 



 

  

сичному типі наукової раціональності.  

14 

Тема 4.3. Теоретико-поняттєвий фрейм пост-
некласичного типу раціональності: синергія, 
холізм, сингулярність, інший, ризома, слід, 
наголос, пастіше, симулякр, парадигма, особи-
стісне знання, епістемологічний анархізм то-
що.  

2    5 

15 Тема 4.4. Особливості постнекласичної науко-
вої картини світу.  2    5 

Розділ 5. Наука і етика: грані кореляції 

16 Тема 5.1. Моральний імператив розвитку нау-
ки та загальних принципів наукової етики.  2    4 

17 

Тема 5.2. Етична відповідальність вченого, як 
дослідника наукової проблеми, автора науко-
вих публікацій, керівника аспірантів та викла-
дача дисциплін.  

2    4 

18 Тема 5.3. Етична проблематика в інформацій-
ну епоху та у майбутніх суспільствах знання  2    4 

Всього 36    84 
 

Тематика самостійної роботи 
 

№ Теми Тема самостійної роботи Кількість 
годин 

Рекомендована 
література  

(№ з переліку) 

Тема 1.1 Опрацювання роботи Т. Куна «Структура нау-
кових революцій» 4 № 1-3; додат-

кова № 1-7 

Тема 1.2 Опрацювання книги 1 трактату Арістотеля «Ме-
тафізика» 4 № 1-3; додат-

кова 8-16 

Тема 1.3 Опрацювання твору Томи Аквінського «Компе-
ндіум теології» 4 № 1-3; додат-

кова 17-23 

Тема 2.1 Опрацювання книги 1 трактату Ф. Бекона «Про 
гідність і примноження наук» 

5 № 4, 5; додат-
кова № 24-37 

Тема 2.2 Опрацювання тексту Р. Декарта «Міркування 
про метод» 

5 
№ 4, 5; додат-
кова № 24-37 

Тема 2.3 Опрацювання тексту Г. Галілея «Механіка» 5 
№ 4, 5; додат-
кова № 24-37 

Тема 2.4 Опрацювання вступу до трактату І. Канта «Кри-
тика чистого розуму» 

5 
№ 1-5; додат-
кова № 24-37 

Тема 3.1 Опрацювання тексту О. Конта «Дух позитивної 
філософії» 

5 № 1-5; додат-
кова № 38-51 

Тема 3.2 Опрацювання тексту Е. Шредінгера «Що таке 
життя з точки зору фізики?» 

5 
№ 1-5; додат-
кова № 38-51 

Тема 3.3 Опрацювання тексту Л. фон Берталанфі «Зага-
льна теорія систем – критичний огляд» 

5 
№ 1-5; додат-
кова № 38-51 

Тема 3.4 Опрацювання тексту Г.-Г. Гадамера «Провідні 
гуманістичні поняття» 

5 
№ 1-5; додат-
кова № 38-51 



 

  

Тема 4.1 
Опрацювання другої частини твору 
К.Р. Поппера «Логіка і зростання наукового пі-
знання» 

5 № 1-5; додат-
кова № 52-60 

Тема 4.2 Опрацювання твору П. Фейєрабенда «Проти ме-
тоду. Нарис анархістської теорії пізнання» 

5 
№ 1-5; додат-
кова № 52-60 

Тема 4.3 
Опрацювання тексту І. Пригожина та І. Стен-
герс «Порядок з хаосу. Новий діалог людини та 
природи» 

5 
№ 6, 7; додат-
кова № 52-60 

Тема 4.4 
Опрацювання тексту Ф. Фукуями «Великий 
крах. Людська природа і відновлення соціально-
го порядку» 

5 
№ 8, 9; додат-
кова № 52-60 

Тема 5.1 Опрацювання статті Е.Агацці «Чому наука має 
етичні виміри?» 

4 № 1-5; додат-
кова № 61-70 

Тема 5.2 Опрацювання тексту І.Г. Фіхте «Про призна-
чення вченого» 

4 № 1-5; додат-
кова № 61-70 

Тема 5.3 Аналітика сучасного стану проблематики етич-
ного виміру науки 4 

№ 11, 12; до-
даткова № 61-
70 

Всього годин 84  
 
 
 
5. Схема формування оцінки. 
 
5.1 Шкала відповідності оцінювання: 
 

Відмінно/Excellent 

Зараховано/Passed 

90-100 

Добре/Good 82-89 
75-81 

Задовільно/Satisfactory 64-74 
60-63 

Незадовільно/Fail Не зараховано/Fail 0-59 
 
5.2 Форми та організація оцінювання: 
 

Поточний контроль: 

Форма оцінювання 
Строки проведення  
оцінювання (тижні 

викладання) 

Максимальна кількість  
балів 

Тематичний конспект першоджерела 4 10 

Реферування першоджерела 10 10 

Есе з відповідної наукової проблеми 15 10 
Презентація наукової проблеми та її 
вирішення 19 10 

Максимальна кількість балів за поточне оцінювання 40 



 

  

Тематичний конспект за однією з трьох праць (до розділу 1): Т. Кун «Структура нау-
кових революцій», перша книга «Метафізики» Арістотеля, Т. Аквінський «Компендіум 
теології». 

Реферування одного з трьох першоджерел (до розділу 2): Ф. Бекон «Про гідність і при-
множення наук», Р.Декарт «Міркування про метод», Г. Галілей «Механіка», І. Кант «Кри-
тика чистого розуму». 

Есе (до розділу 5) за темою «У чому гідність науковця у сучасному світі?». 

Презентація за однією з трьох тем: 1) «Етапи розвитку прикладної фізики та наноматері-
алів як прояви концепції наукових революцій Т. Куна»; 2) «Екзистенціально-аксіологічні 
підвалини прикладної фізики та наноматеріалів у сучасному світі»; 3) «Прикладна фізика 
та наноматеріали як імператив у контексті глобальних проблем людства» – 21 тиждень. 
Або за запропонованою здобувачем темою з розділів 3-4. 

Семестровий контроль: 
Форма оцінювання Максимальна кількість балів 

Екзамен 60 
 
 
5.3 Критерії оцінювання: 

 
Критерії оцінювання знань здобувачів  

"відмінно" - здобувач володіє навчальним матеріалом у повному обсязі, демонструє 
його міцне засвоєння, виявляє глибоке розуміння матеріалу, формулює та вичерпно обґру-
нтовує власні висновки, вміло використовує матеріал на практиці, уміло застосовує сучас-
ні методи математичного та геоінформаційного аналізу та моделювання, демонструє помі-
тний саморозвиток; 

"добре" - здобувач демонструє, що засвоїв навчальний матеріал на достатньо висо-
кому рівні, на питання відповідає вільно, але недостатньо широко (під час тестування ро-
бить деякі незначні помилки), правильно застосовує знання під час практичних робіт, за-
стосовує широкий арсенал методів, демонструє прагнення до саморозвитку; 

"задовільно" - здобувач загалом засвоїв основний навчальний матеріал, але оперує 
ним недостатньо чітко та упевнено, слабко визначає зв'язки й відносини між предметами і 
явищами, спроможний використовувати свої знання на практиці, правильно використовує 
прийоми і дії, але не в повному обсязі володіє інноваційними методами, демонструє не-
значний прогрес; 

"незадовільно" - здобувач загалом має лише поверхове уявлення про основні теми 
курсу, не може оперувати навчальним матеріалом. 

 
Тематичний конспект першоджерела 

Бали Критерій 



 

  

При оцінюванні враховується: 
1. Наявність мети складання конспекту. 
2. Оформлена згідно зі стандартами точна назва джерела (автор, назва, часопис (збір-

ник), рік, номер, видавництво, кількість сторінок), що є відображенням наукової 
культури здобувача.  

3. Точність, правильність передачі думки автора у вигляді тез, короткого викладу сво-
їми словами або цитат. Можна використовувати такі способи цитування: а) виклад 
змісту першоджерела словами автора, які беруться в лапки з обов'язковою вказів-
кою сторінки оригіналу; б) передача змісту першоджерела своїми словами, а цитата 
може бути частиною фрази або речення. Якщо цитата наводиться не повністю, то 
замість пропущеної частини ставиться три крапки.  

4. Включення до конспекту як основних положень і висновків, так і їх обґрунтування, 
конкретних фактів і прикладів (без детального опису). 

0 балів 
«незадовільно» Робота не виконана або має грубі помилки 

1-5 бали 
«незадовільно» У роботі відсутня структура, думка автора втрачена 

6-7 балів 
«задовільно» 

Робота погано структурована. Думка автора передана не точно, конспект 
не містить основних положень і висновків або обґрунтувань. 

7,5-8,5 балів 
«добре» 

Робота має мету, вірно структурована. Думка автора передана в основ-
ному вірно, але наявні окремі неточності. 

9-10 балів 
«відмінно» 

Робота має мету, вірно структурована. Думка автора передана точно. 
Конспект містить основні положення, висновки, факти і обґрунтування 

Реферування першоджерела 
Бали Критерій 

При оцінюванні враховується: 
• оформлення реферату; 
• точність передачі смислу на підставі аналізу та узагальнення; 
• наявність та вірність висновків 

0 балів 
«незадовільно» Роботу не виконано або не здано вчасно 

1-5 бали 
«незадовільно» Робота оформлена не відповідно до перерахованих нижче вимог 

6-7 балів 
«задовільно» Робота офорлена з порушеннями, відсутній вступ або висновки. 

7,5-8,5 балів 
«добре» Робота оформлена згідно з вимогами, але містить дрібні недоліки 

9-10 балів 
«відмінно» Робота оформлена відповідно до вимог 

Вимоги до оформлення рефератів 
Зміст (план) наукової праці повинен відповідати кільком універсальним вимогам: 

теми кожного розділу однакові за важливістю, а самі розділи – приблизно однакові за об-
сягом; варто охоплювати весь матеріал, що відноситься до теми, але нічого зайвого; теми і 
зміст окремих розділів не повинні «накладатися». 

У вступі обґрунтовують актуальність обраної теми, оцінюють стан дослідження на-
укової проблеми, формулюють мету і визначають завдання реферату, дають короткий за-
гальний огляд джерела. Зміст реферату має відповідати його темі, меті і завданням. Робо-
та, яка написана «суцільним текстом» (без заголовків, без абзаців, без виділення шрифтом 
найважливішої інформації та ін.) не відповідає вимогам.  

У висновках потрібно висвітлити такі аспекти: оцінити ступінь досягнення мети і 



 

  

виконання завдань роботи; перерахувати і стисло охарактеризувати відомі наукові підходи 
досліджених проблеми, а також виділення нових аспектів, дискусійних питань, що підля-
гають подальшому вивченню; визначити, що є цінним у реферованій роботі, що вимагає 
додаткового аналізу й уточнення, а що викликає сумніви.  

Есе з відповідної наукової проблеми 
Бали Критерій 

Вимоги до оформлення есе 
Головна мета есе – це викладення самостійного бачення здобувачем проблеми, пи-

тання, теми на підставі опрацьованого матеріалу та аргументів. 
Структура есе: 1.Титульний аркуш (заповнюється за рекомендованим зразком, на-

даним вище);  
2.Вступ: актуальність, мета та завдання, об’єкт і предмет есе, очікуваний результат 

роботи в цілому та конкретні результати, які будуть отримуватися в ході розкриття теми. 
На цьому етапі дуже важливо правильно сформулювати завдання.  

3. Основна частина: теоретичні основи обраної проблеми й виклад основного пи-
тання. Ця частина припускає розвиток аргументації й аналізу, а також їх обґрунтування, 
виходячи з наявних даних, інших аргументів і позицій щодо питання. У цьому полягає ос-
новний зміст есе й це являє собою головні труднощі. Тому важливе значення мають підза-
головки, на основі яких здійснюється структурування аргументації; саме тут необхідно об-
ґрунтувати (логічно, використовуючи дані або строгі міркування) пропоновану тезу. Там, 
де це необхідно, як аналітичний інструмент можна використати графіки, діаграми й таб-
лиці. Залежно від поставленого завдання аналіз проводиться на основі наступних катего-
рій: причина - наслідок, загальне - особливе, форма - зміст, частина - ціле, сталість - мін-
ливість. У процесі побудови есе необхідно пам'ятати, що один параграф повинен містити 
тільки одне твердження й відповідний доказ, підкріплений графічним або ілюстративним 
матеріалом.  

4. Висновок: узагальнення й аргументовані висновки до теми й т. д. Висновок за 
своєю структурою має відповідати переліку завдань, поставлених у вступі. Тобто, висно-
вок підсумовує есе або ще раз підкріплює зміст і значення викладеного в основній частині. 
Висновок може містити такий дуже важливий, що доповнює есе, елемент як вказівка на 
застосування дослідження, на розвиток взаємозв'язків з іншими проблемами. 

0 балів 
«незадовільно» Роботу не виконано або не здано вчасно 

1-5 бали 
«незадовільно» Робота оформлена не відповідно до вимог 

6-7 балів 
«задовільно» Робота оформлена з порушеннями, відсутній вступ або висновки. 

7,5-8,5 балів 
«добре» Робота оформлена згідно з вимогами, але містить дрібні недоліки 

9-10 балів 
«відмінно» Робота оформлена відповідно до вимог 

Презентація наукової проблеми та її вирішення 
Бали Критерій 

При оцінюванні враховується: 
• систематизованість та обґрунтованість підібраного матеріалу;  
• логічність, послідовність та зрозумілість викладення матеріалу; 
• наочність 

0 балів Здобувач або не виконав завдання або підібрав матеріал, що повністю не 



 

  

«незадовільно» відповідає темі презентації 
1-5 балів 

«незадовільно» Здобувач не розкрив тему за допомогою презентації 

6-7 балів 
«задовільно» 

Здобувач підготував презентацію, але не зміг викласти матеріал послідо-
вно та логічно, доповідь не була цілісною 

7,5-8,5 балів 
«добре» 

Здобувач підготував наочне забезпечення, матеріал був підібраний вдало, 
але не завжди простежувалась здатність здобувача підкреслити головне. 

9-10 балів 
«відмінно» Робота оформлена відповідно до вимог 

 
 
 
 
 
6. Методи навчання, інструменти, обладнання та програмне забезпечен-
ня, використання яких передбачає навчальна дисципліна:  
 
Методи навчання:  
Словесні, пояснювально-демонстраційні, проблемно-пошукові; індуктивно-дедуктивні, 
дослідницькі, дискусійні, методи обговорення; методи контролю та самоконтролю у нав-
чанні, методи стимулювання і мотивації навчально-пізнавальної діяльності. 
 
Інструменти та обладнання: проектор Epson EB-X 400 (2018 p.) з проекційним екраном, 
ноутбук HP 2HG, 2BES 250 6,6 15,6 FHD AG (2019 p.).  
Програмне забезпечення: MS Ofice 365, MS Teams, MS Forms, MS PowerPoint, MS 
SharePoint, платформа Zoom 
 
7. Рекомендована література: 
 

Основна: 
1. Гнатенко П.І., Окороков В.Б., Пронякін В.І., Осетрова О.О. Основи філософії: навча-

льний посібник. – К.: Вища освіта, 2009. 
2. Кулик О.В. Філософія. Навчальний посібник для вищих навчальних закладів. – Дн-

вськ: Монолит, 2013. – 692 с. 
3. Бичко І.В. Філософія. Курс лекцій: навчальний посібник. – К.: Либідь, 2006. – 656 с. 
4. Ярошовець В.І. Історія філософії: від структуралізму до постмодернізму: Підручник. – 

К.: ВПЦ «Київський університет», 2008. – 263. 
5. Історія філософії. Словник / За ред. Ярошовця В.І. – К.: Знання України, 2012. – 1087 

с. 
6. Гатальска С.М. Філософія культури. Підручник. – К.: Либідь, 2005. – 328 с. 
7. Шевцов, С.В. Посібник до вивчення курсу «Філософія культури» [Текст]/ С.В. Шевцов. 

– Д.: РВВ ДНУ, 2010. – 84 с. 
8. Таран В.О., Зотов В.М., Рєзанова Н.О. Соціальна філософія: Навчальний посібник. – 

К.: Центр учбової літератури, 2009. – 272 с. 
9. Андрущенко В.П., Горлач Н.И. Социальная философия. Учебник. – Киев-Харьков: 

Изд.Центр «Единорог», 2002. – 736 с. 
10. Кассен Б. Європейський словник філософії. Лексикон неперекладностей. Т.1. – К.: 

Дух і літера, 2009. – 576 с. 
11. Тофтул М.Г. Сучасний словник з етики. – Житомир: Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 

2014. – 416 с. 
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