Протокол засідання Бюро з забезпечення якості вищої освіти та освітньої
діяльності факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем
№20 від 3 лютого 2026 року


ПРИСУТНІ: Салтиков Дмитро Юрійович, доцент кафедри прикладної радіофізики, електроніки та наноматеріалів, заступник декана факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем з навчальної роботи, голова Бюро; Пляка Сергій Миколайович, доцент кафедри комп’ютерних наук та інформаційних технологій; Морозов Валентин Михайлович, доцент кафедри телекомунікаційних систем та мереж; Полухін Геннадій Володимирович, старший викладач кафедри електронних обчислювальних машин; Галич Дмитро Олексійович, студент групи, голова ради студентів факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем КІ-22-2; Юрина Анастасія Юріївна, студентка групи КС-23-2; Бородавко Нікіта Юрійович, студент групи КО-23-1; Ібряєва Юлія Вячеславівна, студентка групи КЕ-22-1;
Гориславець Володимир Олександрович, студент гр. КМ-25м-1.
ЗАПРОШЕНІ: 

Гомілко Ігор Володимирович, декан ФФЕКС; Сєтов Євген Анатолійович голова 

СЛУХАЛИ: 1) Про результати анкетування здобувачів вищої освіти з оцінювання якості освітньої діяльності в 1 семестрі 2025-2026 н.р., 2) Про результати анкетування випускників факультету за другим (магістерським) рівнем освіти, 3) Про перевірку кваліфікаційних робіт на плагіат; 4) Пропозиції щодо покращення якості освіти на факультеті фізики, електроніки та комп’ютерних систем.

ВИСТУПИЛИ: 
Салтиков Дмитро Юрійович доповів: 

1) Про результати опитування здобувачів вищої освіти, які навчаються на ФФЕКС.  Опитування проводилось в січні 2026 року в онлайн режимі засобами Microsoft Teams, було добровільним та анонімним. Опитування проводилось серед здобувачів, що навчаються за спеціальностями: A4.08 (014.08) Середня освіта - Фізика та астрономія, F3 (122) Комп’ютерні науки, F7 (123) Комп’ютерна інженерія, 172 Телекомунікації та радіотехніка, 176 Мікро- та наносистемна техніка. G5 Електроніка, електронні комунікації, приладобудування та радіотехніка: ОП Інфокомунікації та системи зв'язку (172), ОП Мікро- та наносистемна техніка (176),
В анкетуванні прийняло участь 149 здобувачів 1-го рівня вищої освіти (близько 40% від загальної кількості), 19 здобувачів 2-го рівня вищої освіти (близько 35% від загальної кількості) та 9 здобувачів 3-го рівня вищої освіти (приблизно 40%). Активність здобувачів була помітно менша ніж у минулих роках, що скоріш за все пов’язано з технічними проблемами електропостачання та зв’язку. Отримана кількість анкет дозволяє провести аналіз результатів анкетування та зробити певні висновки. 
За результатами опитування здобувачів «викладач очима студентів» було визначено рейтинги НПП, які проводили навчальний процес з обов’язкових та вибіркових ОК в 2-му семестрі 2025-2026 н.р. (42 викладача факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем і 20 викладачів інших факультетів університету). 
Було констатовано, що за всіма критеріями оцінки якості викладання здобувачі вищої освіти висловилися в цілому позитивно. Зокрема, згідно результатам анкетування середні рейтингові бали для НПП складали від 4,3 до 5 балів. 
За окремими компонентами оцінки якості викладання середні бали були такі: викладач повністю презентував дисципліну на початку занять, пояснив важливість її вивчення для майбутньої професії, ознайомив з системою та критеріями оцінювання та чітко їх дотримувався (4,75); викладач вільно володіє матеріалом, ясно та логічно викладає, коментував складні моменти, виділяв головне у темі, використовував матеріали, що відображають сучасний стан наукових досліджень і практики (4,75); викладач підтримував контакт з аудиторією, вільно, змістовно та зрозуміло відповідав на питання студентів, наводив приклади із практики (4.50); викладач забезпечив викладання дисципліни навчальними та методичними матеріалами (4.72); викладачем були чітко визначені вимоги та надані рекомендації щодо виконання самостійної роботи, необхідної для цього літератури та джерел її отримання (4.55); викладач чітко дотримувався розкладу занять, вчасно розпочинав та завершував заняття (4.70); завжди була можливість консультуватися з викладачем (4.50); викладач застосовував інтерактивні форми проведення занять (4.50); заняття проводилися із використанням мультимедійних засобів навчання (презентацій, аудіо- чи відеороликів, анімаційних роликів тощо (4.72), викладач коректно та з повагою ставився до всіх студентів, створював доброзичливу, сприятливу для засвоєння матеріалу емоційно-психологічну атмосферу (4.77). 
100% опитуваних здобувачів під час анкетування відзначили, що викладання на факультеті здійснювалось державною мовою. На питання чи доводилося давати хабар (грошову винагороду, подарунок, послугу) викладачу, відповідь була негативною.

Усереднені бали по кафедрах факультету спостерігаються в межах 4.2 – 4.8.  КНІТ- 4.55, КЕО – 4,67, КПР-4.75, КТФ – 4,70, КТС – 4,65.
2) Про результати анкетування випускників за освітніми програмами факультету. В січні 2026 р. на факультеті фізики, електроніки та комп’ютерних систем відбувся випуск здобувачів другого (магістерського) рівня за спеціальностями: 122 Комп’ютерні науки, 123 Комп’ютерна інженерія, 153 Мікро- та наносистемна техніка, 172 Телекомунікації та радіотехніка. 
Випускники в цілому задоволені якістю здобутої освіти (середня оцінка 4,75). За результатами опитування: навчання було сучасним та практично орієнтованим (середня оцінка 4,25), оцінювання знань під час навчання відбувалось об’єктивно, прозоро та чесно (4,33), викладачі використовували сучасні педагогічні методи (4,50), проходження практичної підготовки сприяло підвищенню рівня знань, професійних компетентностей та практичних навичок (4,25), персонал ректорату, деканату, кафедр кваліфіковано та доброзичливо сприяв навчанню (4,20). Більшість випускників відмітили, що під час навчання в Університеті було отримано додаткові переваги для працевлаштування (4,25). Всі випускники під час анкетування відзначили, що викладання на факультеті здійснювалось державною мовою (100%), впродовж навчання регулярно проводилось опитування щодо якості викладання та змісту навчальних дисциплін (100%). Більшість випускників рекомендували б навчатися в ДНУ за своєю спеціальністю (~ 85%).
Щодо оцінки діяльності підрозділів університету, середні оцінки були такі: 

Деканат факультету – 4,75; Випускова кафедра – 4,67; Рекламно-договірний відділ – 4,25; Централізована бухгалтерія – 4,25; Приймальна комісія – 4,55; Наукова бібліотека – 4,20; Кафедра фізичного виховання – 4,20; Палац студентів – 4,33; Студентський відділ – 4,75; Відділ зв’язків з виробництвом та сприяння працевлаштуванню студентів і випускників – 4,50; Рада студентів факультету – 4,67; Рада студентів ДНУ – 4,55;  Профбюро факультету – 4,70; Профком ДНУ – 4,50;  Військово-обліковий відділ – 4,50.
На питання «Чи складно було знайти перше місце роботи та працевлаштуватись на неї?» – більшість відповідей була «Ні» (~96%). 
На питання «Чого мене, на мою думку, НЕ НАВЧИЛИ, а це потрібно на сучасному ринку праці?» Здобувачи відмітили достаній рівень підготовки та обсяг знань, необхідних для подальшого працевлаштування. 
На питання «Які дисципліни необхідно ВВЕСТИ до освітнього процесу?» і «Які дисципліни необхідно ВИВЕСТИ з освітнього процесу?» відповіді свідчать, що більшість здобувачів в цілому задоволені складовими ОП своїх спеціальностей і вважають всі дисципліни необхідними. Деякі випускники вважають, що необхідно збільшити кількість практичних занять і завдань для самостйної роботи з навчальних дисциплін фахового профілю. Висловлювалось побажання приділяти більше уваги використанню інтерактивних та відеоматеріалів, розгляданню сучасних компʼютерних технологій та програмного забезпечення, забезпеченню більшої практичної орієнтації лекційного матеріалу. 
Гомілко Ігор Володимирович відмітив недостатність викладеного методичного забезпечення в репозиторії університету зі значної кількості навчальних дисциплін. Запропонував в найближчий час провести моніторинг методичного забезпечення та терміново розмістити його в репозиторії ДНУ.
Пляка Сергій Миколайович відмітив незручність в розміщенні матеріалів та користуванні репозиторієм університету, рекомендував звернуться до адміністраторів репозиторію з пропозицією для спрощення пошуку структурувати викладені в репозиторії матеріали за факультетами та кафедрами.

Сєтов Євген Анатолійович представив результати перевірки дипломних робіт випускників другого (магістерського) рівня здобуття вищої освіти з питань виявлення та запобігання плагіату. Було відзначено, що всі дипломні роботи пройшли перевірку на плагіат, робіт з критично низьким рівнем оригінальності не виявлено, що свідчить про належну академічну доброчесність здобувачів. Доповідач звернув увагу на високий рівень оригінальності робіт, який становив 85-95% і відповідав встановленим нормам університету. 

УХВАЛИЛИ:
1. Інформацію про результати анкетування здобувачів вищої освіти прийняти до уваги.

2. Проаналізувати результати опитування здобувачів вищої освіти на засіданні методичної ради факультету та засіданнях кафедр. 

3. Пропозиції щодо покращення якості освіти прийняти до уваги.

4. Перевірку магістерських робіт на виявлення та запобігання плагіату вважати задовільною.
Результати голосування:

«За» – 10;

«Проти» – немає;

«Утрималось» – немає.

Рішення прийнято одноголосно.

Головуючий на засіданні, Голова Бюро з забезпечення 
якості вищої освіти та освітньої діяльності 
факультету ФЕКС





Дмитро Салтиков
Секретар засідання, доцент кафедри комп’ютерних 
наук та інформаційних технологій



Сергій Пляка
