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1. Мета дисципліни: 

 

Розвиток та вдосконалення загальної наукової культури здобувачів, 

системного бачення світу, різноманіття феноменів культури в їх складності та 

єдності, засвоєння і застосування знань, навичок та вмінь наукової етики у 

професійному середовищі та дослідницькій роботі. 

 

Вивчення дисципліни забезпечує формування компетентностей за ОП: 

ЗК01. Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу. 

ЗK02. Здатність до пошуку, оброблення та аналізу інформації з різних 

джерел.  

СК06. Здатність інтегрувати знання з різних галузей, застосовувати 

системний підхід та враховувати нетехнічні аспекти при розв’язанні 

інженерних задач та проведенні досліджень.  

СК07. Здатність генерувати нові ідеї щодо розвитку теорії та практики 

комп’ютерної інженерії, виявляти, ставити та вирішувати проблеми 

дослідницького характеру, оцінювати та забезпечувати якість виконуваних 

досліджень.  

 

2. Попередні вимоги до опанування навчальної дисципліни.  

 

Для успішного опанування навчальною дисципліною «Філософія і наукова 

етика» здобувачі вищої освіти повинні мати базові знання з дисципліни 

«Філософія» та «Методологія та організація наукових досліджень». 

 



 

  

3. Результати навчання за дисципліною та їх співвідношення із 

програмними результатами навчання. 

 

№ 
Результати навчання за 

дисципліною 

Програмні результати 

навчання 

Номери 

тем 

1 

Знати специфіку основних форм 

філософського мислення: класичну, 

некласичну, постнекласичну, 

комунікативну; ключові сучасні 

соціально-філософські доктрини. 

Вміти використовувати загальний 

концептуально-поняттєвий 

філософський і науковий апарат.  

РН03. Глибоко розуміти загальні 

принципи та методи комп’ютерної 

інженерії а також методологію 

наукових досліджень, застосувати їх у 

власних дослідженнях у сфері 

інформаційних технологій та у 

викладацькій практиці. 

РН08. Розробляти та досліджувати 

концептуальні, математичні і 

комп’ютерні моделі процесів і систем, 

ефективно використовувати їх для 

отримання нових знань та/або 

створення інноваційних продуктів у 

комп’ютерній інженерії та дотичних 

міждисциплінарних напрямах.   

Т1-Т18 

2 

Знати, концептуально-поняттєві 

горизонти філософського і 

наукового знання. Вміти в умовах 

професійної діяльності здійснювати 

критичний огляд тих форм 

мислення, які застосовуються під 

час наукової дискусії; 

дотримуватись принципів наукової 

етики у професійному середовищі 

та дослідницькій роботі. 

РН02. Планувати і виконувати 

експериментальні та/або теоретичні 

дослідження з комп’ютерної інженерії 

та дотичних міждисциплінарних 

напрямів з використанням сучасних 

інструментів та дотриманням норм 

професійної і академічної етики, 

критично аналізувати результати 

власних досліджень і результати інших 

дослідників у контексті усього 

комплексу сучасних знань щодо 

досліджуваної проблем.  

РН010. Організовувати і здійснювати 

освітній процес у сфері інформаційних 

технологій, його наукове, навчально-

методичне та нормативне 

забезпечення, розробляти і викладати 

спеціальні навчальні дисципліни у 

закладах вищої освіти.  

Т1-Т18 

 

4. Структура навчальної дисципліни. 
 

№ 

п/п 
Номер і назва теми 
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Розділ 1. Ґенеза наукового типу раціональності 

1 

Тема 1. Філософія як метатеоретичний 

фундамент науки. Раціональність як феномен 

культури в онтологічних, гносеологічних, 

2    4 



 

  

методологічних, світоглядних координатах. 

Загальна розмітка наукової раціональності.  

2 

Тема 2. Особливості античного типу науковості: 

споглядальність, спекулятивність, 

теоретичність, примордіальність 

універсального, епістемного, істина, як 

неприховане тощо.  

2    4 

3 

Тема 3. Особливості середньовічного типу 

науковості: співвідношення віри та розуму, 

теоцентричність, креаціонізм, провіденціалізм, 

есхатологія, сотеріологія, екзегетика та ін.  

2    4 

Розділ 2. Теоретико-концептуальна розмітка класичного типу раціональності 

4 
Тема 4. Головні наукові здобутки другої 

половини ХVI – XVIII ст.  
2    5 

5 

Тема 5. Особливості співвідношення суб’єкту та 

об’єкту, методології у класичному типі наукової 

раціональності.  

2    5 

6 

Тема 6. Особливості теоретико-поняттєвого 

апарату класичного типу раціональності: сила, 

маса, швидкість, тяжіння тощо.  

2    5 

7 
Тема 7. Особливості класичної наукової 

картини світу.  
2    5 

Розділ 3. Теоретико-концептуальна розмітка некласичного типу раціональності 

8 
Тема 8. Головні наукові здобутки другої 

половини ХIX – першої половини ХX ст.  
2    5 

9 

Тема 9. Особливості співвідношення суб’єкту та 

об’єкту, методології у некласичному типі 

наукової раціональності.  
2    5 

10 

Тема 10. Теоретико-поняттєвий фрейм 

некласичного типу раціональності: поле, 

дуалізм, бінарність, комплементарність, 

відчуження, воля до влади, переоцінка всіх 

цінностей, Надлюдина, інтуїція, безтямне, 

дбання, турбота, присутність, інтерес, 

переживання тощо.  

2    5 

11 
Тема 11. Особливості некласичної наукової 

картини світу.  
2    5 

Розділ 4. Теоретико-концептуальна розмітка постнекласичного типу раціональності 

12 
Тема 12. Головні наукові здобутки другої 

половини ХХ – початку ХХІ ст.  
2    5 

13 

Тема 13. Особливості співвідношення суб’єкту 

та об’єкту, методології у постнекласичному типі 

наукової раціональності.  
2    5 

14 

Тема 14. Теоретико-поняттєвий фрейм 

постнекласичного типу раціональності: 

синергія, холізм, сингулярність, інший, ризома, 

слід, наголос, пастіше, симулякр, парадигма, 

особистісне знання, епістемологічний анархізм 

тощо.  

2    5 

15 
Тема 15. Особливості постнекласичної наукової 

картини світу.  
2    5 



 

  

Розділ 5. Наука і етика: грані кореляції 

16 
Тема 16. Моральний імператив розвитку науки 

та загальних принципів наукової етики.  
2    4 

17 

Тема 17. Етична відповідальність вченого, як 

дослідника наукової проблеми, автора наукових 

публікацій, керівника аспірантів та викладача 

дисциплін.  

2    4 

18 
Тема 18. Етична проблематика в інформаційну 

епоху та у майбутніх суспільствах знання  
2    4 

Всього 36    84 

 

Тематика самостійної роботи 
 

№ 

Теми 
Тема самостійної роботи 

Кількість 

годин 

Рекомендована 

література  

(№ з переліку) 

 

Виконання комплексної науково-аналітичної роботи, 

яка змістовно включає два види: 

1) критичний огляд одного з першоджерел, 

пов’язаного з темами розділів 2,3,4:  

– опис проблемного поля – позначення змістовних 

блоків тексту й ключових понять; 

– аналітика проблемного поля – що собою являють 

змістовні блоки й ключові поняття; 

– критика проблемного поля – аналітика того, як саме 

проблематика тексту співвідноситься з власною 

сферою наукових досліджень й темою дисертації з 

певними висновками; 

2) есей за темою, пов’язаною з темами розділу 5, з 

наступними складовими: 

– вступ – окреслення важливості тези; 

– наявність аргументів, які обґрунтовують тезу есею; 

– наявність прикладів, які посилюють аргументи; 

– наявність власного коментаря стосовно тези есею; 

– наявність висновків; 

критичний 

огляд – 42 

есей – 42 

 

1.1 

1.2 

1.3 

Розділ 1 «Ґенеза наукового типу раціональності»  

Осн.: 1–17 

Дод.: 1–17 

Інф. рес.: 1–5 

2.1 

2.2 

2.3 

2.4 

Розділ 2 «Теоретико-концептуальна розмітка 

класичного типу раціональності» 
 

Осн.: 1–17 

Дод.: 18–28 

Інф. рес.: 1–5 

3.1 

3.2 

3.3 

3.4 

Розділ 3 «Теоретико-концептуальна розмітка 

некласичного типу раціональності» 
 

Осн.: 1–17 

Дод.: 29–38 

Інф. рес.: 1–5 

4.1 

4.2 

4.3 

4.4 

Розділ 4 «Теоретико-концептуальна розмітка 

постнекласичного типу раціональності» 
 

Осн.: 1–17 

Дод.: 39–51 

Інф. рес.: 1–5 



 

  

5.1 

5.2 

5.3 

Розділ 5 «Наука і етика: грані кореляції»  

Осн.: 1–17 

Дод.: 52–69 

Інф. рес.: 1–5 

Всього годин 84  

 

 

5. Схема формування оцінки. 

 

5.1 Шкала відповідності оцінювання: 
 

Відмінно/Excellent 

Зараховано/Passed 

90–100 

Добре/Good 
82–89 

75–81 

Задовільно/Satisfactory 
64–74 

60–63 

Незадовільно/Fail Не зараховано/Fail 0–59 

 

5.2 Форми та організація оцінювання: 

Поточний контроль: 

 
Форма оцінювання Термін оцінювання Максимальна кількість балів 

Оцінювання опрацювання 

теоретичного матеріалу 
  

- критичний огляд 14 30 

- есей 14 30 

Максимальна кількість балів 60 
 

Семестровий контроль: 

Форма оцінювання Максимальна кількість балів 

Екзамен  40 

 

5.3 Критерії оцінювання: 

 

Критерії оцінювання знань здобувачів* 

Оцінювання критичного огляду 

Бали Критерії 

30–27 

критичний огляд виконаний у повному обсязі з дотриманням всіх технічних 

вимог, рельєфністю змістовних вимог, а також з вагомою критичною 

частиною – обґрунтовані міркування автора стосовно перетину 

проблематики тексту та власною сферою наукових досліджень з 

використанням: а) аргументів; б) прикладів; в) маркерів «на мою думку…», 

«я вважаю…», «з моєї точки зору…» тощо; 

26–22 
критичний огляд виконаний з деякими невеличкими порушеннями технічних 

вимог; 

21–15 

критичний огляд виконаний з деякими порушеннями технічних вимог, 

нерельєфністю змістовних вимог та недостатньою обґрунтованістю 

критичної частини; 

14–0 автор не впорався з завданням критичного огляду; 



 

  

Оцінювання есею 

Бали Критерії 

30–27 

есей написаний у відповідній формі, яка передбачає наявність наступних 

структурних елементів: вступ (постановка проблеми), обґрунтування тези 

(послідовність аргументів й прикладів), висновки; 

26–22 

есей написаний у відповідній формі, при цьому спостерігаються певні 

невеличкі недоліки у наступних структурних елементів: вступ (постановка 

проблеми), обґрунтування тези (послідовність аргументів й прикладів), 

висновки; 

21–15 

есей написаний у відповідній формі, при цьому спостерігаються значні 

недоліки у наступних структурних елементів: вступ (постановка проблеми), 

обґрунтування тези (послідовність аргументів й прикладів), висновки; 

14–0 
есей не містить жодних з перелічених структурних елементів або 

відсутній; 

Оцінювання екзамену 

40–36 

у відповідях продемонстрований зв’язок між питаннями у білеті та 

спеціальністю 132, а також темою власного дисертаційного дослідження з 

наявністю обґрунтованого авторського коментаря з відповідними 

маркерами («на мою думку…», «я вважаю…», «з моєї точки зору…», «на мій 

погляд…»; 

35–30 
у відповідях продемонстрований зв’язок між питаннями у білеті та 

спеціальністю 132, а також темою власного дисертаційного дослідження; 

29–24 

відповіді надані у межах інформації, що пролунала на заняттях, а також за 

допомогою інших джерел інформації, що свідчить про обізнаність 

аспіранта у межах дисципліни; 

23–0 

здобувач вищої освіти не опанував навчальний матеріал дисципліни, не знає 

наукових фактів, визначень, майже не орієнтується в першоджерелах та 

рекомендованій літературі; відсутнє наукове мислення, практичні навички 

не сформовані 

 
6. Методи навчання, інструменти, обладнання та програмне забезпечення, 
використання яких передбачає навчальна дисципліна:  
 
Методи навчання:  
За характером викладення навчального матеріалу: 
– словесні; 
– наочні; 
– практичні. 
За організаційним характером навчання:  
– методи контролю та самоконтролю у навчанні; 
– методи стимулювання і мотивації навчально-пізнавальної діяльності. 
За логікою сприймання та засвоєння інформації:  
– індуктивно-дедуктивні; 
– дослідницькі; 
– проблемні тощо. 
Інструменти та обладнання: мультимедійне обладнання: проектор Epson EB-
X 400 (2018 p.) з проекційним екраном, ноутбук HP 2HG, 2BES 250 6,6 15,6 
FHD AG (2019 p.) 
Програмне забезпечення: MS Office 365, MS Teams, MS Forms, MS 
PowerPoint, MS SharePoint, платформа Zoom 
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