Протокол засідання Бюро з забезпечення якості вищої освіти та освітньої
діяльності факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем
№23 від 22 вересня 2026 року

	ПРИСУТНІ: Карпенко Надія Валеріївна, доцент кафедри електронних обчислювальних машин, голова Бюро; Пляка Сергій Миколайович, доцент кафедри комп’ютерних наук та інформаційних технологій; Іванченко Олександр Володимирович, доцент кафедри прикладної радіофізики, електроніки та наноматеріалів; Бухаров Сергій Володимирович, доцент кафедри телекомунікаційних систем та мереж; Полухін Генадій Володимирович – старший викладач кафедри електронних обчислювальних машин; Кушнерьов Олександр Ігорович, доцент кафедри теоретичної фізики; Камеко Тимофій Дмитрович, студент групи КІ-25м-1; Ібряєва Юлія Вячеславівна, студентка групи КЕ-26м-1; Мороз Максим Олександрович,  студент групи КМ-25-1; Сербененко Евеліна Валеріївна, студентка групи КС-24-1.   

ЗАПРОШЕНІ: 
Гомілко Ігор Володимирович, декан ФФЕКС; Сєтов Євген Анатолійович голова бюро з академічної доброчесності ФФЕКС.

	СЛУХАЛИ: 1) Про результати анкетування здобувачів вищої освіти з оцінювання якості освітньої діяльності в 2 семестрі 2025-2026 н.р., 2) Про результати анкетування випускників факультету за першим (бакалаврським) рівнем освіти, 3) Про перевірку кваліфікаційних робіт на плагіат; 4) Пропозиції щодо покращення якості освіти на факультеті фізики, електроніки та комп’ютерних систем.

	ВИСТУПИЛИ: 
Карпенко Надія Валеріївна доповіла: 
1) Про результати анкетування здобувачів вищої освіти, які навчаються за спеціальностями факультету: 014.08 Середня освіта (Фізика), 153 Мікро- та наносистемна техніка, 122 Комп’ютерні науки, 123 Комп’ютерна інженерія, 172 Телекомунікації та радіотехніка, 176 Мікро- та наносистемна техніка, F3 – Комп’ютерні науки, F7 – комп’ютерна інженерія, G5 – Телекомунікації та радіотехніка, G5 – Мікро- та наносистемна техніка, G5 – Інфокомунікації та системи зв’язку.
Опитування проводилось наприкінці 2025-2026 навчального року в онлайн режимі засобами Microsoft Teams, було добровільним та анонімним. В анкетуванні прийняло участь 209  (близько 57%) здобувачів 1-го рівня вищої освіти, 31 (близько 70%) 2-го рівня вищої освіти та 1 (приблизно 43%) здобувачів 3-го рівня вищої освіти, отримана кількість анкет дозволяє провести аналіз результатів анкетування та зробити певні висновки. 
За результатами опитування здобувачів «викладач очима студентів» було визначено рейтинги НПП, які проводили навчальний процес з обов’язкових та вибіркових ОК в 2-му семестрі 2025-2026 н.р. (36 викладачів факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем і 17 викладачів інших факультетів університету). 
Було констатовано, що за всіма критеріями оцінки якості викладання здобувачі вищої освіти висловилися позитивно. Зокрема, згідно результатам анкетування середні рейтингові бали для НПП складали від 4,3 до 5 балів. 
Так за окремими компонентами оцінки якості викладання середні бали були такі: викладач повністю презентував дисципліну на початку занять, пояснив важливість її вивчення для майбутньої професії, ознайомив з системою та критеріями оцінювання та чітко їх дотримувався (4.8); викладач вільно володіє матеріалом, ясно та логічно викладає, коментував складні моменти, виділяв головне у темі, використовував матеріали, що відображають сучасний стан наукових досліджень і практики (4.8); викладач підтримував контакт з аудиторією, вільно, змістовно та зрозуміло відповідав на питання студентів, наводив приклади із практики (4.4); викладач забезпечив викладання дисципліни навчальними та методичними матеріалами (4.4); викладачем були чітко визначені вимоги та надані рекомендації щодо виконання самостійної роботи, необхідної для цього літератури та джерел її отримання (4.6); викладач чітко дотримувався розкладу занять, вчасно розпочинав та завершував заняття (4.8); Викладач застосовував інтерактивні форми проведення занять: мозковий штурм, активне залучення студентів до обговорення, тренінг, круглий стіл, кейс-метод тощо. (4.3); заняття проводилися із використанням мультимедійних засобів навчання (презентацій, аудіо- чи відеороликів, анімаційних роликів тощо (4.9), викладач коректно та з повагою ставився до всіх студентів, створював доброзичливу, сприятливу для засвоєння матеріалу емоційно-психологічну атмосферу (4.8). 
Всі студенти під час анкетування відзначили, що викладання на факультеті здійснювалось державною мовою. На питання чи довелося давати хабар (грошову винагороду, подарунок, послугу) викладачу, відповідь була негативною.
Усереднені бали по кафедрам факультету коливаються в межах 4.3 – 4.9.  КНІТ- 4.4, КЕО – 4,7, КПР-4.8, КТФ – 4,6, КЕФ – 4,7, КТС – 4,5.
2) Про результати анкетування випускників за освітніми програмами факультету. В червні 2026 р. на факультеті фізики, електроніки та комп’ютерних систем відбувся випуск здобувачів першого (бакалаврського) рівня за спеціальностями: 122 Комп’ютерні науки, 123 Комп’ютерна інженерія, 153 Мікро- та наносистемна техніка, 172 Телекомунікації та радіотехніка. 
Випускники в цілому задоволені якістю здобутої освіти (середня оцінка 4.8). За результатами анкетування: навчання було сучасним та практично орієнтованим (середня оцінка 4.3), оцінювання знань під час навчання відбувалось об’єктивно, прозоро та чесно (4.3), викладачі використовували сучасні педагогічні методи (4.5), проходження практичної підготовки сприяло підвищенню рівня знань, професійних компетентностей та практичних навичок (4.2), персонал ректорату, деканату, кафедр кваліфіковано та доброзичливо сприяв навчанню (4.4). Більшість випускників відмітили, що під час навчання в Університеті було отримано додаткові переваги для працевлаштування (3.9). Всі випускники під час анкетування відзначили, що викладання на факультеті здійснювалось державною мовою (100%), впродовж навчання регулярно проводилось опитування щодо якості викладання та змісту навчальних дисциплін (100%). Більшість випускників рекомендували б навчатися в ДНУ за своєю спеціальністю (90%).
Щодо оцінки діяльності підрозділів університету, середні оцінки були такі: 
Деканат факультету – 4,52; Випускова кафедра – 4,58; Рекламно-договірний відділ – 4,45; Централізована бухгалтерія – 4,25; Приймальна комісія – 4,50; Наукова бібліотека – 4,50; Кафедра фізичного виховання – 4,21; Палац студентів – 4,67; Студентський відділ – 4,81; Відділ зв’язків з виробництвом та сприяння працевлаштуванню студентів і випускників – 4,56; Рада студентів факультету – 4,56; Рада студентів ДНУ – 4,65;  Профбюро факультету – 4,68; Профком ДНУ – 4,50;  Військово-обліковий відділ – 4,45.
На питання «Чи складно було знайти перше місце роботи та працевлаштуватись на неї?» – більшість відповідей була «Ні» (95%). 
На питання «Чого мене, на мою думку, НЕ НАВЧИЛИ, а це потрібно на сучасному ринку праці?» Студенти дали наступні відповіді: підготовці та оформленню наукових публікацій та звітів; вмінню створювати резюме, підготовці до співбесіди з роботодавцями. 
На питання «Які дисципліни необхідно ВВЕСТИ до освітнього процесу?» і «Які дисципліни необхідно ВИВЕСТИ з освітнього процесу?» більшість здобувачів в цілому задоволені складовими ОП своїх спеціальностей і вважають всі дисципліни необхідними. Однак деякі випускники вважають, що не погано було б змінити співвідношення між загальноосвітними і фаховими дисциплінами у бік збільшення відсотку навчальних дисциплін фахового профілю. Висловлювалось побажання приділяти більше уваги розгляданню сучасних компʼютерних технологій та програмного забезпечення, забезпеченню більшої практичної орієнтації лекційного матеріалу. 

Іванченко Олександр Володимирович відзначив, що всі висловлювання здобувачів є дуже важливими і актуальними, тому потрібно звертати увагу здобувачів при обранні вибіркових дисциплін не тільки на дисципліни фахового профілю, але й на отримання компетентностей, які будуть важливими при влаштуванні на роботу, вчать комунікабельності і підвищують самооцінку. 

Пляка Сергій Миколайович відмітив, що слід надалі продовжувати практику обов’язкового розміщення рейтингової системи оцінювання в робочих командах навчальних дисциплін в середовищі MS Teams та оголошувати поточні бали безпосередньо після завершення практичних та лабораторних занять.

	Сєтов Євген Анатолійович представив результати перевірки дипломних робіт випускників першого (бакалаврського) рівня здобуття вищої освіти з питань виявлення та запобігання плагіату. Було відзначено, що всі дипломні роботи пройшли перевірку на плагіат, робіт з критично низьким рівнем оригінальності не виявлено, що свідчить про належну академічну доброчесність здобувачів. Доповідач звернув увагу на високий рівень оригінальності робіт, який коливався від 67% до 98% і відповідав встановленим нормам університету. 

УХВАЛИЛИ:
1. Інформацію про результати анкетування здобувачів вищої освіти прийняти до уваги.
2. Проаналізувати результати опитування здобувачів вищої освіти на засіданні методичної ради факультету та засіданнях кафедр. 
3. Пропозиції щодо покращення якості освіти прийняти до уваги.
4. Перевірку бакалаврських робіт на виявлення та запобігання плагіату вважати задовільною.

Результати голосування:
«За» – 10;
«Проти» – немає;
«Утрималось» – немає.
Рішення прийнято одноголосно.

Головуючий на засіданні, Голова Бюро з забезпечення 
якості вищої освіти та освітньої діяльності 
факультету ФЕКС							Надія Карпенко

Секретар засідання, доцент кафедри комп’ютерних 
наук та інформаційних технологій					Сергій Пляка
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